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相互间条约法的维也纳公约》的搁置问题 。从理论上讲 ,成员国是国际组织所缔结条约的第三方 ,通过修改
1982年最后约文草案第 36条之二的内容 ,可以使该问题得到妥善解决 ,并应以修改后的第 36条之二代替
目前 1986年 《维也纳条约法公约 》第 74条第 3款的规定。
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　　自第一次世界大战后世界上第一个国际组织———国际













根据 1986年《维也纳条约法公约 》第 2条第 1款的规
定 , “第三方”指不是条约当事方的国家或国际组织 ,而当事
方指已同意受条约拘束 , 而且条约已对其生效的国家或国际








国际组织协定的当事方 , 但就这些协定而言 , 它也不是第三
方。” [ 1]鲁特的这段论述模糊了我们的视线 , 他把国际组织与
成员国的内部关系同国际组织成员国与国际组织所缔结的
条约的另一当事方的关系混淆起来。在国际组织缔结的条
约中 , 国际组织与另一当事方就有关权利 、义务事项达成妥
协。条约生效后 , 根据条约必须被善意履行原则 , 国际组织
必须按照条约的约定履行全部义务。在国际组织内部 , 由于
国际组织由各成员国组成 , 其对外承担的义务 , 最终落到各
成员国的肩上 , 即鲁特所说的 “普遍行为义务 ”, 这在经贸领







系 [ 2] 。在法律效力上 , 国际组织在组织章程内与其他国际法
主体签订的条约应和国家之间签订的条约等而视之 。事实















学者布劳曼认为 , 首要义务和次要义务 , 即 “直接义务”和由
责任引起的义务在实践中是不易区分的。原因有二。 首先 ,
成员国的义务经常被设想成 “责任”, 而不是更抽象的 “执行






务 , 是国际组织承担的条约法上的义务的第二层次 , 在某种





制。第二 , 正如鲁特在 1982年国际法委员会报告中所言:
“作为一个组合结构 , 国际组织受其与成员国之间的紧密联
系约束;无可否认地 ,分析将揭示其独立人格 , 并且表明国际







约最后约文草案 , 其间国际法委员会做了大量工作 , 鲁特一
共作了 14次报告。在前几次报告中 , 第 36条之二一直规定
无论国际组织和国际组织所缔结的条约的另一当事方是否
明示同意 , 国际组织的成员国都可以不经表示特别同意而受
国际组织所缔结条约的拘束 [ 1] 。但是 , 第 36条之二 “无疑已
经在委员会内外引起了最多的评论 、矛盾和困难” [ 2] 。 1986
年 2至 3月召开的国际法委员会第 34次会议上鲁特提出了












结条约的另一当事方的同意 , 也必须征得成员国的同意 , 这












版本的国际法委员会委员们满意 , 但是 , 国际组织对该条的
评论充其量是不冷不热的。一些传统的国际组织认为这个
论题还不够成熟到法典化 , 其他传统国际组织主张条款致力
建立的规则特别是一致同意规则 , 不符合国际组织的实践 ,
因而它是不可接受的。另一方面 ,特殊的国际组织欧洲经济
共同体认为该条文与共同体制度不符 ,它并未照顾到欧洲经
济共同体的特殊情况。 最后 , 1986年《维也纳条约法公约 》




从而 , 公约第 4节关于第三方机制的规定剔除了成员国















算提交 ＩＣＳＩＤ管辖 , 或何种争端不打算提交ＩＣＳＩＤ。但此类
一般性的同意表态并不构成也不能取代对每一项争端提交
















采取不同的态度 , 对此同意 ,对彼则有异议;针对同一条约义



















高 , 可替代 1986年《维也纳条约法公约》第 74条第 3款的规
定。因此 , 1986年《维也纳条约法公约》应该在 1982年最后
约文草案的基础上重新设立第 36条之二 , 填补公约第 4节
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意义上说 , 这正是殖民主义在思想文化领域的入侵 , 长此以












有帮助的优秀作品。另外 , 对其他弱势文化的文学作品 , 比
如亚非拉地区的优秀作品 ,我们也必须给予足够的关注。与
此同时 , 我们也应该努力加强我国本土文学的对外翻译的工








事实上 , 英语国家成为英语帝国的 “中心” , 英语成为文
化殖民的工具 , 对它们并非只有诸般好处而没有一点负面影
响。世界上外语水平最差的恐怕就是英美两国人。到任何
地方 , 他们都等着别人说英语 ,要是对方碰巧不会说英语 , 自
己也就成了哑巴 , 连问个路或找个方便之处都成了问题。他
们对其他国家的民情和风俗习惯缺乏起码的了解。中国的
普通中小学生对美国或英国的了解绝对超过一般英美人士
对中国的了解。这种状况的长期存在 ,必然会影响到他们对
其他国家和人民的思维。于是误会和冲突在所难免 。近年
持续不断地给两国人民带来沉重负担和缺乏安全感的恐怖
活动和战争行为不能说和这没有一点关系。
本文并非号召国人起来反抗 “欧洲中心论”及 “英语帝国
主义”,也并非想比别人显得更忧国忧民。因为除非我们真的
建立起一个人造世界语的乌托邦 , 不然我们总得有一个选择。
我们无法避免语言之间的文化政治冲突。语言之间 , 甚至是
方言之间 ,从来没有也绝对不可能平等。我们现在首先要争
取的是保存自己的民族语言和民族文化 , 使之不至于淹没在
英语的洪水之中 ,因为只有文化才是一个民族的身份证。
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